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Kunst und Neurowissenschaften – 
Passt das?1 

 
 
 

Von Dr. Michael W. Driesch 
 
 
 
 
 

 
1 Dieses working paper entspricht (leicht überarbeitet) dem entsprechenden Kapitel in Driesch (2013), S. 124 ff. 
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eurowissenschaftliche Untersuchungen 
zählen zu den Bereichen aktueller For-
schungen, in die finanzielle Mittel 

wohlwollend fließen – entsprechend ist das Inte-
resse an ihren Ergebnissen groß.2 In diesem dis-
cussion paper werden neuroästhetische und neu-
roökonomische Aspekte im Hinblick auf den 
Markt für bildende Kunst beleuchtet, und es wird 
analysiert, ob sie eine Rolle bei der Erklärung 
der Handlungen und Entscheidungen auf dem 
Kunstmarkt spielen können.  

Es lässt der Versuch, sich dem Geheimnis 
der Kunst mit Hilfe der Naturwissenschaft zu 
nähern, durchaus Abwehrreaktionen entstehen. 
„Gibt es nicht den unüberwindlichen Gegensatz 
zwischen naturwissenschaftlicher Forschung auf 
der einen und Kunst auf der anderen Seite?“,3 
fragt Manfred Oehmichen. Und Emile Dubois-
Reymond, ein Berliner Physiologe des 19. Jahr-
hunderts, sah eine Unvereinbarkeit der Naturwis-
senschaften, die sich systematisch den Gesetzen 
der Natur nähere, mit der Kunst, die nur ein halt-
loses Tun ohne Gesetz und Kausalität sei.4 Manf-
red Spitzer weist auf das grundlegende und in 
dieser Arbeit geschilderte Problem hin, dass 
künstlerisch-ästhetische Urteile immer subjektiv 
sind und daher eine allgemeingültige naturwis-
senschaftliche Aufklärung dieser unmöglich zu 
sein scheint.5  

Menschen sind in ihrer persönlichen und so-
ziokulturellen Entwicklung so unterschiedlich, 
dass die Wirkung von Kunst sehr individuell ist. 
Was den einen positiv berührt, mag einen ande-
ren völlig gleichgültig lassen. Wenn Kunst aber 
so individuell wirkt – wie auch die Alltagserfah-
rung lehrt –, dann ist der Versuch, dem Geheim-
nis von Kunstwirkung durch naturwissenschaftli-
che Methoden allgemeingültig auf die Spur zu 
kommen, prinzipiell zum Scheitern verurteilt. 
Spitzer weist zwar darauf hin, dass es einige 
objektive Kriterien für das Empfinden von 
„Schönheit“ gibt, wie z.B. den „Goldenen 
Schnitt“,6 und daher Schönheitsempfinden nicht 

 
2 Vgl. Herrmann-Pillath (2009), S. 189 und S. 214. 
3 Oehmichen (2011), S. 1. 
4 Vgl. Geimer (2008). 
5 Vgl. Spitzer (2009), S. 14. 
6 Der sogenannte „Goldene Schnitt“ teilt eine Strecke der-
gestalt, dass die größere Teilstrecke sich zur kleineren 
Teilstrecke wie die Gesamtstrecke zur größeren Teilstrecke 
verhält. Die daraus resultierende Zahl ist abgerundet die 
1,618. (Siehe Henning/Hartfeldt (2003) S. 4 ff.) 

völlig beliebig ist,7 für eine grundsätzliche und 
allgemeinverbindliche Erkenntnis über Reaktio-
nen von Menschen auf Kunst ist das jedoch nicht 
ausreichend. 

Kunst ist mehr als bloßes Material oder die 
chemisch-neurale Reaktion des Gehirns auf eine 
mehr oder minder realitätsorientierte Ansamm-
lung und Zusammenstellung von Farben und 
Materialien. Auch daher ist auf den ersten Blick 
die Verwendung materialistischer bzw. naturalis-
tischer Wissenschaftsdisziplinen zur Analyse der 
Kunst ein widersprechendes epistemologisches 
Paradox. Doch spielen sich die Emotionen, die 
Kunst auslösen soll, kann und muss, dem Stand 
der Wissenschaft zufolge nicht – wie es der 
Volksmund sagt – im Herzen, sondern im Gehirn 
des Menschen ab. Daher ist es theoretisch durch-
aus möglich, dass die Neurowissenschaften einen 
Beitrag zur Erklärung der Wirkung von Kunst 
auf ihre Rezipienten leisten können, denn die 
Forschung setzt an der offensichtlich richtigen 
Stelle an. Jedoch formulieren etwa der Neuro-
wissenschaftler Max R. Bennett und der Philo-
soph Peter Michael Stephen Hacker aus einer 
gemeinsamen Erkenntnis, dass es prinzipiell 
aussichtslos ist, Probleme bezüglich des Wesens 
des Bewusstseins lösen zu wollen, egal ob mit 
empirischen oder mit philosophischen Metho-
den.8 Kann die interdisziplinäre Betrachtung aus 
Philosophie, Neurowissenschaften und Ökono-
mie also gar nicht helfen, die besonderen Me-
chanismen auf dem Kunstmarkt verständlicher 
zu machen? Die Verbindung von Neurowissen-
schaften und Kunst führt im Rahmen eines zu 
erlangenden Erkenntnisgewinns sogar auf meta-
physische Ebenen. Oehmichen fasst den Stand 
der Diskussion wie folgt zusammen: 

„> Sowohl Forscher als auch Maler 
sind von der Ahnung durchdrungen, dass 
durch ihre Tätigkeit den Mysterien dieser 
Welt Bedeutung verliehen wird, die ‚in 
Wahrheit‘ Manifestationen eines unendli-
chen Geflechts von Bezügen sind, welche 
sich der primären Wahrnehmung entzie-
hen. 

> Beide Personenkreise verbindet 
zudem die Absicht, diese Beziehungen er-
fahrbar zu machen und für das mit den 
menschlichen Sinnen nicht Fassbare Be-
schreibungen zu finden.  

 
7 Vgl. Spitzer (2009), S. 15. 
8 Vgl. Bennett/Hacker (2006), S. 35. 

N 
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>Als verbindend für die beiden Dis-
ziplinen erweist sich zudem die Notwen-
digkeit, Methoden bzw. Sprachen zu erler-
nen oder zu erfinden, mit denen sich das 
zuvor Gesagte beschreiben und verstehen 
lässt. 

>Das Aufdecken verborgener Bezü-
ge sowie die Zuschreibung bedeutsamer 
Zusammenhänge setzen jeweils immer den 
gleichen kognitiven Prozess in Gang, näm-
lich jene Leistung unseres Gehirns, die wir 
als Kreativität bezeichnen.“9 

Den metaphysischen Gedanken, die 
Oehmichen in seine Überlegungen einfließen 
lässt, stehen die Überlegungen von Carsten 
Herrmann-Pillath gegenüber, der in der Nutzung 
neurowissenschaftlicher Methoden durch die 
Ökonomie eine grundsätzliche Wende sieht und 
prognostiziert, dass der Naturalismus so endgül-
tig Einzug in die Wirtschaftswissenschaften hal-
ten wird:10  „Ich behaupte, dass damit [mit der 
Neurowissenschaft, Anm.d.V.] eine Renaissance 
naturalistischen Denkens eingeläutet wird, die, 
recht verstanden, wichtiger Bestandteil der 
deutschsprachigen Tradition in der Theorie wirt-
schaftlicher Ordnungen ist [...]“.11 Naturalismus 
bedeute, dass methodische Prinzipien zugrunde 
gelegt werden, die in den Naturwissenschaften 
entwickelt wurden, und dass alles in der Welt auf 
physikalischer Kausalität beruht. Entsprechend 
gäbe es keine Dualität von Materie und Geist.12  

Die für die Kunstökonomie wichtige Frage 
ist, ob die naturalistische Neurowissenschaft 
helfen kann, die wirtschaftlich relevanten Abläu-
fe am Kunstmarkt zu verstehen, die die Ökono-
mie mit ihren Modellen nur schwer oder gar 
nicht modellieren kann? Was außerhalb natura-
listischer Sichtweise epistemologisch unbefriedi-
gend bleiben wird, ist die Erkenntnis, dass sich 
die Zusammenhänge von z.B. im MRT „auf-
leuchtenden“ Gehirnarealen und Handlungen 
nicht final erklären lassen: Denn was ist die Ur-
sache von was? „Feuern“ im Gehirn Synapsen in 
bestimmten Regionen, weil der Mensch be-
stimmte Handlungen vollzieht, oder ist es genau 
andersherum? Oder können gar beide Richtungs-
varianten geschehen? „Die Funktion einer neu-
ronalen Aktivität kann eben erst richtig einge-

 
9 Oehmichen (2011), S. 2. 
10 Vgl. Herrmann-Pillath (2011), S. 6. 
11 Herrmann-Pillath (2011), S. 6. 
12 Vgl. Herrmann-Pillath (2011), S. 6. 

schätzt werden, wenn man das Verhalten kennt, 
zu dem sie beiträgt. Umgekehrt kann die Entste-
hung, aber auch die Störung kognitiver Fähigkei-
ten oft erst dann richtig verstanden werden, wenn 
die Mechanismen bekannt sind, auf denen sie 
basieren.“13 

Auf rein naturalistischer Basis stellen sich 
diese Fragen nicht, denn danach ist das Gehirn 
Ausgangspunkt des menschlichen Handelns, und 
die dazugehörige naturwissenschaftliche Deter-
minismusthese lautet: Die Hirnmaterie bestimmt 
das Denken.14 Wie die Lösung auch lautet: Diese 
Ursächlichkeit spielt in der ökonomischen Be-
trachtung keine Rolle, sie ist vielmehr eine 
grundsätzliche, philosophische Frage, die nach 
einem möglichen Unterschied zwischen Leib und 
Seele,15 und reicht bis in die finale Frage nach 
dem Sein. Betrachten wir aus ökonomischer 
Sicht das Gehirn einfach nur auf der Ebene des 
Beobachters, nicht auf der des Analytikers oder 
Gehirnchirurgs: Das reicht uns, um gegebenen-
falls festzustellen, was Wirtschaftssubjekte im 
Kunstmarkt antreibt und warum sie Kunst aus 
unterschiedlichsten Motiven heraus begehren.  

Neuroökonomie 

Die Neuroökonomie nutzt die Beobachtung 
von Hirnaktivitäten, um Erklärungen über das 
Verhalten von Wirtschaftsakteuren zu entwi-
ckeln.16 Der Vater des Begriffs, Paul J. Zak, be-
schreibt neuroeconomics weitergehend als eine 
Kombination aus Neurowissenschaften, Psycho-
logie, Endokrinologie und Ökonomie, um 

 
13 Pauen (2007), S. 35. 
14 Vgl. Priddat/Kabalak (2008), S. 142. 
15 Bennett und Hacker (2010), S. XI ff., schreiben, dass das 
Leib-Seele-Problem als Kernstück einer umfassenden Anth-
ropologie ein schwer oder eher sogar unlösbares Rätsel sei. 
In den Neurowissenschaften werde wie auch in der Philoso-
phie der Versuch unternommen, hinsichtlich der Lösung des 
Rätsels eine „substanzmetaphysische“ Letztbegründung zu 
liefern. Allerdings solle dieser „Anspruch durch unvereinba-
re Ergebnisse der Neurowissenschaften [...] und der Philo-
sophie“ eingelöst werden. Neurowissenschaftler müssten 
sich in der Folge die Kritik eines mereologischen Fehl-
schlusses gefallen lassen, eines fehlerhaften Schlusses vom 
Ganzen auf ein Teil. Es sei falsch, einzelnen Teilen eines 
Körpers etwa Bewusstsein zuzuschreiben, denn nur der 
Körper als Ganzes könne etwa Schmerz empfinden, nicht 
jedoch nur das Gehirn. Gleiches gilt in der logischen Fort-
führung des Gedankens dann auch für das Kunstempfinden.  
16 Vgl. Priddat (2007), S. 7. 
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menschliche Entscheidungen umfassend zu er-
klären und zu verstehen.17 

Die wesentlichen Erkenntnisse der Hirnfor-
schung, mit Bedeutung auch für die Kunst und 
ihre Ökonomie, haben nach Hans J. Markowski 
ergeben, dass Individuen in hohem Maße beein-
flussbar sind, dabei ihre Informationsverarbei-
tungskapazität begrenzt ist und sie sich in der 
Regel an Bekanntem orientieren. Deutlich mehr 
Informationen werden zudem unbewusst als 
bewusst verarbeitet, multiple Vergleiche können 
Menschen nur in geringem Maße anstellen, und 
gefällte Entscheidungen sind selten rational. 
Zudem sind wir als Menschen stark bestimmt 
durch unsere Vergangenheit und die entspre-
chenden Einflüsse, die auf uns eingewirkt ha-
ben.18  

Diese Erkenntnisse aus der Hirnforschung 
bestätigen etwa die Methoden, die seit Jahrzehn-
ten in der Produktwerbung eingesetzt werden. 
Nicht zuletzt deshalb ist auch das Neuromarke-
ting ein Ableger der Hirnforschung und ein be-
triebswirtschaftlicher Arm der Neuroökonomie, 
der sich mit besonderem Interesse den internen 
Mechanismen des menschlichen Hirns widmet, 
um Produkte besser an den Mann bzw. die Frau 
bringen zu können. 

Das zentrale Thema der Neuroökonomie ist 
die Emotion. Mit Emotion ist mehr als nur ein 
Gefühl gemeint, sie ist eine neuronale Aktivität, 
die Wahrnehmungen und Entscheidungen beein-
flusst. 19  Alihan Kabalak beschreibt die Vorge-
hensweise neuroökonomischer Bemühungen als 
Anreicherung „theoretisch längst etablierte[r] 
Sätze mit dem Beleg [...], dass Emotionen ir-
gendeine Rolle spielen.“20 Der homo oeconomi-
cus, der als theoretisches Konstrukt bestimmte 
Aufgaben in der ökonomischen Theorie zu erfül-
len hat, ist natürlich kein Abbild von real existie-
renden Menschen und darf daher auch nicht mit 
ihnen in Konkurrenz stehen. Seine kognitive 
Kapazität ist beachtlich, doch Emotion hat in 
seiner Grundausstattung keinen Platz.21 Für theo-
retische Belange zu Recht, denn emotionale Ent-
scheidungen sind höchst individuell, von der 

 
17  Vgl. http://www.neuroeconomicstudies.org/; abgerufen 
am 15. Februar 2012. 
18 Dieser Absatz basiert auf Markowski (2007), S. 12. 
19 Vgl. Kabalak (2007), S. 151. 
20 Kabalak (2007), S. 163. 
21 Vgl. Kabalak (2007), S. 151. 

Vergangenheit und Prägung des Individuums 
abhängig und somit nicht verallgemeinerungsfä-
hig. Und somit sind sie für eine übergreifende 
Theorie nicht verwendbar. „Was von der neuro-
nalen Empirie bleibt, ist die bloße Feststellung, 
dass in dieser oder jener Situation eine gedankli-
che Aktivität einsetzt, die nicht als Kalkül bzw. 
Kognition beschreibbar ist.“22 

Neurowissenschaftliche Erkenntnisse unter-
stützen so die Bemühungen zahlreicher Wissen-
schaftler, dem auf rationalem Handeln basieren-
den Ansatz der Ökonomie Unterstützung auf 
dem Wege zu einer besseren Beschreibung der 
wirtschaftlichen Wirklichkeit zukommen zu las-
sen. Dass die emotionalen Züge menschlicher 
Wesen dabei eine große Rolle spielen, ist aber 
seit langem bekannt. Insofern erklärt das Kabal-
ak’sche Fazit, dass die Neurowissenschaft ledig-
lich hilft, die sowieso schon bekannte Emotion 
bei Wirtschaftsakteuren empirisch-naturalistisch 
zu belegen, die Begrenztheit neurowissenschaft-
licher Forschungsergebnisse bei der Neuorientie-
rung oder Erweiterung ökonomischer Theorie.  

Die Erkenntnis darüber, wie das menschli-
che Gehirn im Detail funktioniert, ist zudem 
noch in weiter praktischer Ferne. Was aber, 
wenn sie erlangt wird? Hat sie dann eine Funkti-
onalität für die Ökonomie? Ist es wichtig zu wis-
sen, welche neuralen Schaltkreise beim Men-
schen arbeiten, wenn oder damit er auf eine be-
stimmte Art und Weise handelt, oder ist es nicht 
vielmehr wichtig zu wissen, auf welchen äußeren 
Reizen diese Handlungen basieren? Vermutlich 
Letzteres – und das lässt sich von jeher aus Be-
obachtungen und Studien ermitteln und eben 
nicht aus der Beobachtung von Hirnaktivitäten. 
Das Wissen um die biochemischen, neuralen 
Hintergründe wäre nur dann von Vorteil, wenn 
man in diese eingreifen wollte, um die Handlun-
gen von Individuen zu steuern. Das aber sollte 
außerhalb medizinischer Dienstleistung zum 
Wohle eines Patienten nicht das Ziel einer hu-
manen Gesellschaft sein.  

Ob die Neurowissenschaften einen Lö-
sungsansatz für die Bewertung von künstleri-
scher Qualität bieten, die sich theoretisch ja vor-
nehmlich in ästhetischer Weise manifestieren 
sollte, wird im Folgenden diskutiert. 

 
22 Kabalak (2007), S. 155. 
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Neuroästhetik 

Wo von Kunst die Rede ist, ist der Begriff 
der Ästhetik nicht weit, sie ist seit jeher wesent-
licher Bestandteil von Kunst. Die sogenannte 
Neuroästhetik fragt nach dem „neuronalen Sub-
strat ästhetischer Erfahrung“.23 Sie erforscht die 
Prozesse im Gehirn, die bei der Produktion und 
der anschließenden Wahrnehmung von Kunst 
eine Rolle spielen und eröffnet so einen Interpre-
tations- und Forschungsspielraum für andere 
Disziplinen außerhalb der Hirnforschung.24  Da-
niel Martin Feige formuliert dazu,  

„dass Phänomene, die traditionell in 
das Ressort der Geistes- und Kulturwis-
senschaften fallen, systematisch in die 
Reichweite der empirischen und theoreti-
schen Mittel naturwissenschaftlicher For-
schung gerückt werden. Für viele Gegen-
standsbereiche, deren Analyse noch in den 
60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts 
wie selbstverständlich in den Zuständig-
keitsbereich von Soziologie, Philosophie 
und Literaturwissenschaft fiel, beginnen 
sich jetzt auch die Neurowissenschaften 
und bestimmte Theorien der biologischen 
Evolution zu interessieren.“25 

Doch die Neurowissenschaften, in ihrer ma-
terialistischen Ausprägung, machen mit der 
Kunst letztlich kurzen Prozess: Farben sind dort 
nichts weiter als Interpretationen eines Codes, 
der „die absorbierende und die reflektierende 
Spektralfrequenz des betrachteten Gegenstands 
[ist].“ 26  Kunst wäre demnach nichts weiter als 
eine nach bestimmten Regeln erfolgende Gene-
rierung visueller Bilder im Gehirn. Dabei ist es 
fraglich, ob unsere Hirne alle die gleichen Inter-
pretationsalgorithmen haben. Möglicherweise 
„sehen“ alle Rezipienten also ein Kunstwerk mit 
„anderen Augen“. Diese offene Frage wird in der 
Philosophie unter dem Begriff „Qualia“ disku-
tiert. Frank Jackson schreibt dazu:  

„I am a what is sometimes known as 
a ‚qualia freak‘. I think that there are 
certain features of the bodily sensations 
especially, but also of certain perceptual 
experiences, which no amount of purely 
physical information includes. Tell me 
everything physical there is to tell about 
what is going on in a living brain, the kind 

 
23 Herrmann (2011), S. 7. 
24 Vgl. Herrmann (2011), S. 7. 
25 Feige (2009), S. 165.  
26 Gustafsson (2001). 

of states, their functional role, their relati-
on to what goes on at other times and in 
other brains, and so on and so forth, and be 
I as clever as can be in fitting it all toge-
ther, you won’t have told me about the 
hurtfulness of pains, the itchiness of itches, 
pangs of jealousy, or about the characteris-
tic experience of tasting a lemon, smelling 
a rose, hearing a loud noise and seeing the 
sky.“27 

Ergänzt man die Erkenntnis, dass der Wahr-
nehmung eines Individuums von außen nicht 
beizukommen ist, um die beschriebene subjekti-
ve Sicht auf Kunst, die durch die Sozialisation 
des Einzelnen geprägt ist, kommt man zu dem 
Ergebnis, dass Kunstwerke sicher sehr individu-
elle Wirkungen haben. Es kann eben keine finale  
objektive Entscheidung darüber geben, ob ein 
Kunstwerk „gut“, „weniger gut“ oder gar 
„schlecht“ ist, denn alles liegt im Gehirn oder im 
Geist des einzelnen Betrachters. Über Ge-
schmack und Qualitäten lässt sich also im Zeital-
ter der Hirnforschung objektiv nicht mal mehr 
auch nur ansatzweise streiten. Zoran Terzić 
schreibt dazu, dass die heutige Neurowissen-
schaft dennoch durchaus geschmäcklerisch vor-
geht und eine Kunstauffassung des 18. Jahrhun-
derts mit Apparaturen des 21. Jahrhunderts paart. 
Das Interesse an der Neuroästhetik sei daher vor 
allem dem Zauber der Begrifflichkeit geschul-
det.28  

Aus Ästhetik folgt Emotion: Diese Kausali-
tät ist nach Semir Zeki die Basis der neurowis-
senschaftlichen Forschung, die versucht, die 
Grundlagen subjektiver mentaler Zustände zu 
erforschen und so Einblicke in die Grundlagen 
emotionaler Zustände zu erhalten.29 Doch müss-
ten dazu die mit modernen Verfahren erhaltenen 
Bilder aus der Funktionswelt des Gehirns mit 
dem verbunden werden, was Menschen produ-
zieren: Kunst als Produkte des Gehirns könnte so 
lt. Zeki auch Einblicke in seine Arbeitsweise 
liefern. 30  Da aber die gesamte nicht natürlich 
entstandene Umwelt des Menschen dementspre-
chend eine Produktion der menschlichen Gehirne 
ist, ließe sich auch daraus ein Einblick ableiten. 
Aufgrund der extrem hohen Komplexität der von 
Menschen geschaffenen Produkte, sowohl physi-
scher als auch psychischer, ist ein daraus formu-

 
27 Jackson (1982), S. 127. 
28 Vgl. Terzić (2010), S. 74. 
29 Vgl. Zeki (2010), S. 11. 
30 Vgl. Zeki (2010), S. 12. 
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lierter Rückschluss auf die Arbeitsweise des 
Gehirns wohl nur mit philosophischen „Anwen-
dungen“ möglich, doch sicher nicht einzig mit 
bildgebenden Verfahren der Neurowissenschaf-
ten. Es stellt sich in der Konsequenz die Frage, 
ob Neuroästhetik denn einen epistemologisch 
wertvollen Beitrag zur ökonomischen Kunstfor-
schung leisten kann. Zeki formulierte, dass der 
Mensch als visuelles Wesen bezeichnet wird, 
weil sein visuelles System etwa ein Viertel des 
Gehirns einnimmt und das Sehvermögen daher 
„einer der effizientesten Wege“31 sei, einen Er-
kenntnisgewinn zu erzielen. 32  Unabhängig von 
der durch die Formulierung entstehenden Frage, 
welche Wege denn noch zu den effizienten des 
Menschen gehören, um zu Erkenntnis zu gelan-
gen (viel bleibt da ja nicht mehr, außer z.B. dem 
Hören), ist insbesondere in der modernen Kunst 
der visuelle Aspekt nur ein Teil des Erkenntnis-
gewinns durch die Kunst. Vielmehr sind Kennt-
nisse über den Schaffenden und sein Werk, über 
die Einschätzung der Kunstszene zu den Arbei-
ten und die Inventions- sowie letztlich die Inno-
vationsstärke des Künstlers von grundlegender 
Bedeutung.  

Die Neurowissenschaften gehen naturgemäß 
intensiv auf die bis heute erkannten Funktions-
weisen und -bereiche des menschlichen Gehirns 
ein. Dass aber etwa die Farbwahrnehmung bei 
Menschen in Arealen geschieht, die den pri-
mären visuellen Kortex umgeben, „also ein Rin-
denareal, das die überwiegende Mehrzahl der 
visuellen Signale von der Netzhaut empfängt“33, 
ist für die kunstorientierte Nutzung der Erkennt-
nisse der Neurowissenschaften kaum von Inte-
resse. Derartige Detailkenntnisse des menschli-
chen Gehirns dienen z.B. Neurologen oder Ge-
hirnchirurgen zur Sicherstellung guter Behand-
lungsergebnisse in Krankheitsfällen, für den 
Erkenntnisfortschritt in der Kunst und ihrer Öko-
nomie sind sie offensichtlich nicht von Bedeu-
tung. Die Hirnforschung ist eben in erster Linie 
ein naturwissenschaftliches Projekt.34  

  Zudem gibt es ein weiteres grundlegendes 
Problem, das sich aus der Komplexität der Ver-
fahren ergibt. Sowohl bei den psychophysiologi-
schen als vor allem auch bei den bildgebenden 

 
31 Zeki (2010), S. 44. 
32 Vgl. Zeki (2010), S. 44. 
33 Zeki (2010), S. 44. 
34 Vgl. Janich (2006), S. 77 f. 

Verfahren sind die untersuchten Personen star-
ken Eingriffen in Bewegungs- und Konzentrati-
onsfähigkeit ausgesetzt. Beim EEG, dem Elekt-
roenzephalogramm, werden an der Kopfschwarte 
eines Probanden zahlreiche Elektroden ange-
bracht, die die Hirnaktivität registrieren und an 
ein angeschlossenes Aufzeichnungsgerät weiter-
leiten. Dabei werden grundsätzliche Zustände, 
wie z.B. Erregung, gemessen, und man muss 
„die räumliche Auflösung dieses Verfahrens als 
eher moderat [einstufen], was die Lokalisierung 
spezifischer kognitiver Prozesse erschwert.“ 35 
Die funktionelle Magnetresonanztomografie 
(fMRT) ist eine häufig eingesetzte Methode, mit 
der die Untersuchenden „die Stoffwechselaktivi-
tät von Hirnarealen durch die Messung der mag-
netischen Eigenschaften von sauerstoffreichem 
(oxygeniertem) und sauerstoffarmem (desoxyge-
niertem) Blut darstellen.“36 Bei letzterem Verfah-
ren liegen die Probanden in engen röhrenartigen 
Geräten, die zudem erhebliche Geräusche verur-
sachen,37 was in der Summe für eine entspannte 
und wirklichkeitsnahe Kunstbetrachtung wenig 
förderlich erscheint.  

Für die Wirkung eines Kunstwerkes ist zu-
dem die Originalität von ganz wesentlicher Be-
deutung. Die Einblendung von Kunstwerken auf 
einem in einer tomografischen Apparatur einge-
bauten Bildschirm, dazu in der dann notwendi-
gen und für den Kunstkonsum atypischen Rezep-
tionsumgebung, misst eben genau die Reaktionen 
im Gehirn des Probanden auf die Einblendung 
von Kunstwerken auf einem in einer tomografi-
schen Apparatur eingebauten Bildschirm in der 
dann notwendigen für Kunstkonsum jedoch aty-
pischen Rezeptionsumgebung – nicht aber die 
Reaktion der gleichen Person, wenn Sie a) dem 
Original, b) in musealer Umgebung und am bes-
ten c) in Ruhe gegenübersteht. „Jede Art von 
zusätzlichem Reiz [...] mindert das ästhetische 
Erleben.“38  

Ein Versuch, diese Probleme zu umgehen, 
und über psychophysiologische Reaktionen 
Rückschlüsse auf die Wirkung von Kunst in 
einem Museum – also möglichst ungestört beim 
Betrachten von Originalkunstwerken – zu erhal-
ten, war „eMotion“, ein Gemeinschaftsprojekt 

 
35 Schilke/Riemann (2007), S. 250. 
36 Schilke/Riemann (2007), S. 250. 
37 Siehe dazu etwa Schilke/Riemann (2007), S. 250 f. 
38 Rauterberg (2012), S. 2. 
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der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) 
und der Hochschule für Gestaltung und Kunst 
(HGK), Basel. Besucher des Kunstmuseums St. 
Gallen wurden im Rahmen der Untersuchung 
gefragt, ob sie während des Museumsbesuchs 
einen Datenhandschuh tragen würden, der ver-
schiedene Messgeräte enthielt. Mit der Technik 
wurde dann z.B. der Weg des Besuchers samt 
Gehgeschwindigkeit aufgezeichnet, registriert, 
wie lange er vor einem Objekt stehen blieb und 
wann und wie stark er physiologisch angespro-
chen wurde. Die erhaltene quantitative Daten-
menge wurde durch individualisierte qualitative 
Befragungen ergänzt.39 Bei diesem Projekt wur-
den keine Gehirnaktivitäten gemessen, doch 
ergeben sich auch für die neurowissenschaftliche 
Kunstforschung Hinweise über Sinn und Zweck 
der Vorgehensweise, via Körperreaktionen 
Rückschlüsse auf das Empfinden von Probanden 
zu erlangen.40 Allerdings, so sagen es mit Trönd-
le und Tschacher zwei Mitwirkende an dem Pro-
jekt, sei klar, dass die Resultate über die Wir-
kung von Kunst auf den Betrachter nicht einfach 
generalisiert werden können. Die Ergebnisse 
seien nur ein erster Schritt auf dem Weg, 
psychophysiologische Aspekte in diesem Bereich 
zu verstehen. 41  Niklas Maak schreibt über das 
Projekt und seine Ergebnisse: 

„Die Versuche scheinen eher zu be-
stätigen, dass bei der Frage, welches Werk 
uns berührt, persönliche Erfahrungen 
ebenso wie kulturelle Verabredungen aus-
schlaggebend sind: Ein neuroästhetischer 
Beweis, dass ein Gemälde von Monet allen 
Betrachtern als wichtig und berührend er-
scheinen muss, wurde offenbar nicht gelie-
fert – im Gegenteil. Ob einer ein rotes 
Gemälde von Mark Rothko als berührend 
empfindet, hat unter Umständen mehr da-
mit zu tun, dass seine Kinderzimmerwand 
die gleiche Farbe hatte, als mit einer ver-
allgemeinerbaren Wirkung von Form und 
Farbe – und wenn man die Website zu 
[dem] Projekt liest, dann wirkt es auch 
eher, als ginge es ihm nicht um allgemeine 
Hypothesen zur Wirkung von Kunst auf 
,den‘ Menschen, sondern um bescheidene 
individuelle Aufklärung, darum, die 
,Aufmerksamkeit gegenüber ihrem eige-
nen Erleben‘ zu schärfen.“42 

 
39 Vgl. Tröndle/Tschacher (2012), S. 79 ff. 
40  Siehe Tschacher/Greenwood/Kirchberg/Wintzerith/van 
den Berg/Tröndle (2011). 
41 Vgl. Tröndle/Tschacher (2012), S. 109. 
42 Maak (2009). 

Unabhängig von den technischen Rahmen-
bedingungen der Untersuchungsmethoden bleibt 
auch die Untersuchung selbst als Laborsituation 
eine Unbekannte in der Hirnforschung. Detlef B. 
Linke formuliert dazu: „Vielleicht war [...] stets 
der Blick des Untersuchers als das Gehirn des 
Untersuchten aktivierender im Untersuchungs-
vorgang mit enthalten“.43 Die Untersuchungsge-
genstände in den Geisteswissenschaften haben 
oftmals die Eigenschaft, sich unter Beobachtung 
zu verändern, sind also nicht objektivierbar; der 
Beobachter spielt eine das Ergebnis beeinflus-
sende Rolle.44 Nur wenn es eines Tages gelingt, 
Probanden ohne deren Wissen während ihrer 
Beschäftigung mit oder der Rezeption von Kunst 
„ins Gehirn zu schauen“, lässt sich eine perfekte 
Untersuchungssituation schaffen. Ob selbst dann 
aber eine grundsätzliche Erkenntnis zu gewinnen 
ist, bleibt fraglich. Martin Dresler beschreibt drei 
Untersuchungen, bei denen die Gehirnaktivität 
von Probanden bei der ästhetischen Beurteilung 
von Kunstwerken gemessen wurden und fasst 
zusammen: „Es fällt auf, dass die Ergebnisse 
dieser drei einander ähnlichen Studien keine 
Gemeinsamkeiten aufweisen.“45 

Als wesentlicher Beitrag der Neurowissen-
schaften für die Ökonomie wird der empirisch 
erbrachte Nachweis angeführt, dass „neben der 
Kognition auch Emotionen, die nicht bloß als 
Gefühle verstanden werden dürfen, eine wichtige 
Rolle in Entscheidungsprozessen spielen.“46 Und 
ein wertvoller Hinweis aus der Neurowissen-
schaft sei auch, dass Entscheidungen immer im 
Kontext getroffen werden.47 Dies ist aber keine 
ganz neue Erkenntnis, sondern bereits als fra-
ming beschriebenes kontextorientiertes Verhal-
ten.48  Und dass speziell Kunst bei Rezipienten 
emotionale Reaktionen hervorruft, ist nicht nur 
allgemeine empirische Alltagserfahrung (ähnlich 
wie die Alltagserfahrung, dass Menschen atmen), 
sondern auch wesentlicher Teil künstlerischer 
Motivation. Ohne Emotion gäbe es vermutlich 
keine, zumindest aber sehr viel weniger oder 
wohl auch gänzlich andere „Kunst“. Helmut 
Leder fasst diese Erkenntnis zusammen: „Wir 

 
43 Linke (2001), S. 137. 
44 Vgl. Tschacher/Bischkopf/Tröndle (2011), S. 56. 
45 Dresler (2009), S. 26. 
46 Priddat (2007a), S. 8. 
47 Vgl. Priddat (2007b), S. 215. 
48 Siehe z.B. Chong/Druckman (2007). 
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wissen heute, dass unser Gehirn immer auch 
emotional wahrnimmt. [...] Das heißt, wir kön-
nen gar nicht wahrnehmen, ohne auf unsere Ge-
fühle zurückzugreifen und mit ihnen zu entschei-
den, wie wir das Wahrgenommene bewerten.“49 

Erkenntnisgewinn für die Kunstöko-
nomie 

Michael Pauen formuliert, dass es die weit 
verbreitete Erwartung gebe, dass die basalen 
Natur- und damit auch die Neurowissenschaften 
ein umfassendes „Verständnis des ,Wesens der 
Dinge‘ erlauben.“50 Es scheine so, als ließen sich 
exakte Antworten auf Fragen erwarten, die von 
jeher Gegenstand philosophischer, psychologi-
scher oder auch ökonomischer Debatte seien – 
wovon jedoch nicht auszugehen sei.51 Auch Peter 
Geimer zieht das Fazit, dass „[d]ie geisteswis-
senschaftliche Mimikry der Neurowissenschaften 
[...] ihre Erkenntnisversprechungen noch nicht 
ansatzweise eingelöst [hat]. Die Sinnsuche im 
Reich der Neuronen hat bisher verblüffend viel 
weniger zustande gebracht als die vorausgegan-
gene Forschung.“52 Dieter Ahlert und Peter Ken-
ning ergänzen dazu, dass sich die neuroökonomi-
schen Forscher bisher darauf beschränken, „be-
reits bekannte Phänomene mit Hilfe neurowis-
senschaftlicher Methoden zu untersuchen und 
dann in der Sprache der Neurowissenschaften zu 
beschreiben.“53 Zudem, so Priddat und Kabalak, 
„[w]ird [es] für neuere Ökonomietheorien [...] 
nicht reichen, auf das Individuum und sein Ge-
hirn zu schauen. Entscheidungen werden in der 
Gesellschaft getroffen, gewissermaßen ,im Me-
dium sozialer Strukturen‘, allen voran der Spra-
che.“54  

Wenn man so konstatiert, dass die Neuro-
wissenschaften (bislang) nichts grundlegend 
Neues an Erkenntnissen über menschliche Ver-
haltensweisen ermöglicht hat, sondern durch 
Experimente in den Sozialwissenschaften gereif-
te Theorien lediglich unterstützt, stellt sich noch 
die Frage, wie und ob sie der Ökonomie helfen 

 
49 Leder (2009), S. 56. 
50 Pauen (2007), S. 25. 
51 Vgl. Pauen (2007), S. 27 und S. 35. 
52 Geimer (2008). 
53 Ahlert/Kenning (2006), S. 40. 
54 Priddat/Kabalak (2008), S. 138. 

können, die Motivation von Individuen herauszu-
finden. Welche Rolle spielt die Emotion beim 
Kauf von Kunst? Ist ihre Rolle dort z.B. größer 
als beim Kauf von herkömmlichen Gütern des 
täglichen Bedarfs? Warum kauft jemand ein 
Kunstwerk, warum ist es ihm viel Geld wert? 
Geht es um künstlerisch-intrinsische Motive, 
oder geht es um prestigegetriebene Eitelkeit? Der 
betriebswirtschaftliche Zweig, das Neuromarke-
ting, befasst sich mit derartigen Fragen.55 Aber 
da jegliche Entscheidung der Akteure höchst 
individuell ist, lässt sich eine allgemeinverbindli-
che Theorie(erweiterung) auf derartigen Er-
kenntnissen mit großer Wahrscheinlichkeit nie-
mals aufbauen.  

Neurowissenschaftler könnten rein theore-
tisch auch die Motivation eines Künstlers heraus-
finden, aber auch hier nur individuell, ohne die 
Option eines induktiven Schlusses auf das Gan-
ze. Dies wäre dann aber eher ein neurologischer 
„Lügendetektor-Test“, der z.B. zeigen könnte, ob 
ein bestimmter Künstler intrinsisch motivierte 
„hohe“ Kunst herstellt oder nur um des eigenen 
monetären Vorteils willen die Nachfrage nach 
seinen Werken bedient.56 Hier könnte also theo-
retisch auch der Zugang zur objektiven Qualität 
von Kunst gefunden werden.  

In der Summe der Überlegungen scheint die 
Neurowissenschaft – zumindest auf ihrem heuti-
gen Stand – in der Kunstwelt keine Hilfe bei der 
Einfassung in ein allgemeines Theoriegerüst zu 
sein, das es ermöglicht, die Geheimnisse der 
Kunstgüter und die Motivationen und Handlun-
gen der Akteure auf diesem Markt zu ergründen. 
Auch Zeki schreibt dazu, dass die Beobachtung 
der Hirntätigkeit nicht ausreichend ist, um die 
Funktionsweise des Gehirns zu verstehen, und es 
ließen sich nur dann Fortschritte erzielen, wenn 
man die „Produkte der Hirntätigkeit“ in die For-
schung einbeziehe. 57  So erscheint die Erfor-
schung des menschlichen Gehirns mit techni-
schen Methoden als wenig erfolgversprechend, 
so dass der Ansatz, von den Produkten des Ge-
hirns und damit vom Handeln des Menschen auf 
seinen Geist zu schließen, der zielorientiertere zu 
sein scheint. Der Neurobiologe Gerald Hüther 

 
55 Zu entsprechenden Studien siehe die Übersicht in Schil-
ke/Riemann (2007), S. 253 f.  
56 Zu neurowissenschaftlichen Betrachtungen von Künstlern 
siehe auch Dresler (2009), S. 23 ff. 
57 Vgl. Zeki (2010), S. 11 f. 
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formuliert, dass es nicht darum gehe zu verste-
hen, „wie das Hirn funktioniert, sondern darum, 
sein Hirn zu benutzen, um zu verstehen wie das 
Leben funktioniert.“ 58  Und Herrmann-Pillath 
argumentiert weitergehend, dass die Neurowis-
senschaften nur dann zu einer Bedeutung in der 
Ökonomie kommen können, wenn sie in eine 
vollständige und umfassende neue Theorie ein-
gebracht werden, die er exemplarisch als Neo-
Veblian theory of the individual entwickelt.59 

Welche Erkenntnis ergibt sich aus diesen 
Überlegungen für die kunstökonomische Sicht 
auf die Neurowissenschaften? „Elf führende 
Neurowissenschaftler“60  haben bereits im Jahre 
2004 die zukünftigen Erkenntnismöglichkeiten 
der Hirnforschung folgendermaßen prognosti-
ziert: 

„Die Hirnforschung wird [...] in den 
nächsten 20 bis 30 Jahren [...] eine voll-
ständige Erklärung der Arbeit des mensch-
lichen Gehirns [nicht erreichen]. Insbeson-
dere wird eine vollständige Beschreibung 
des individuellen Gehirns und damit eine 
Vorhersage über das Verhalten einer be-
stimmten Person nur höchst eingeschränkt 
gelingen. Denn einzelne Gehirne organi-
sieren sich auf Grund genetischer Unter-
schiede und nicht reproduzierbarer Prä-
gungsvorgänge durch Umwelteinflüsse 
selbst – und zwar auf sehr unterschiedliche 
Weise [...] Das macht es generell unmög-
lich, durch Erfassung von Gehirnaktivi-
tät auf die daraus resultierenden psychi-
schen Vorgänge eines konkreten Indivi-
duums zu schließen [Hervorhebung 
d.d.V.].“61 

Dresler formuliert diesbezüglich ergänzend, 
dass ästhetische Unterschiede in Urteilen über 
Kunstwerke in unterschiedlichen Epochen nicht 
erklärbar wären, wenn die Basis für die Beurtei-
lung im visuellen System des Gehirns zu finden 
wäre. Doch werde die Grundlage für die Urteile 
ganz wesentlich durch soziale Prozesse be-
stimmt, die letztlich der Grund dafür sind, dass 
manche Kunst als „hohe“ Kunst eingestuft wer-
de. 62  Hier verlässt die neurowissenschaftliche 
Betrachtung ihren Bereich und kommt auf die 
Erkenntnisse geisteswissenschaftlicher For-
schung zurück. 63  Die Arbeit an ökonomischen 

 
58 Zitiert nach Druyen (2012), S. 219. 
59 Siehe dazu Herrmann-Pillath (2009). 
60 O.V. (2004), S. 30. 
61 O.V. (2004), S. 36. 
62 Vgl. Dresler (2009), S. 29. 
63 Vgl. dazu auch o.V. (2004), S. 37. 

Theorien findet durch die „bloße Beobachtung 
des Gehirns“ 64  kein Ende, vielmehr wird eine 
Ökumene der Wissenschaft, eine Zusammenar-
beit der unterschiedlichen wissenschaftlichen 
Disziplinen, notwendig sein, um ökonomische 
Fragen und damit auch Fragen zur Ökonomie der 
Kunst zu beantworten.65   

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass 
die Erkenntnis, dass Gehirnaktivität und psychi-
sche Vorgänge nicht in Einklang gebracht wer-
den können, die Frage aufwirft, wozu dann die 
Neurowissenschaften in der Ökonomie gebraucht 
werden. Außerhalb medizinischer Notwendigkei-
ten scheint der Erkenntnisgewinn generell eher 
gering, der Nutzen für die Praxis ebenso – bei 
gleichzeitig hohen Kosten für die Durchführung 
neurowissenschaftlicher Untersuchungen. Die 
Komplexität der Verbindung zwischen Hirnakti-
vitäten und menschlichem Handeln ist größer als 
gedacht (und vermutlich erhofft). Auch Thomas 
C. Schelling weist in diesem Zusammenhang 
darauf hin, dass „brain science [...] turned out to 
be much more complex than was originally ap-
preciated“. 66  Die darüber hinaus dargestellten 
Probleme bei kunstbezogenen Untersuchungen 
und die Bedeutung individueller Prägung bei 
ästhetischen Empfindungen zeigen, dass die 
Neurowissenschaften für die Erklärung kunst-
spezifischer Phänomene und daraus resultieren-
der ökonomischer Besonderheiten nicht hilfreich 
sind.  

Fazit 

Können offene Fragen, die sich aus den Be-
sonderheiten des Kunstmarktes ergeben, mit 
Mitteln der Neurowissenschaften gelöst werden? 
Die individuellen Wirkungen von Kunstwerken, 
die sich vornehmlich im emotionalen Bereich 
abspielen, lassen sich theoretisch mit Hilfe neu-
rowissenschaftlicher Vorgehensweisen analysie-
ren. Aber es zeigen sich epistemologische Prob-
leme, die auf der offenen Frage nach Ursache 
und Wirkung von Gehirnaktivitäten basieren und 
die letztlich nicht zufriedenstellend zu lösen sind, 
wenn man als Bewerter nicht eine rein naturalis-
tische Sichtweise anwendet.  

 
64 Priddat/Kabalak (2008), S. 144. 
65 Vgl. Priddat/Kabalak (2008), S. 144. 
66 Schelling (2005), S. 581. 
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Die Bemühungen, neurowissenschaftliche 
Methoden generell zum Erkenntnisgewinn in den 
Wirtschaftswissenschaften zu nutzen, bezeichnet 
man als Neuroökonomie. Die dabei erfolgte Fo-
kussierung auf die Emotionen von Akteuren mag 
für Neurowissenschaftler interessante Informati-
onen hervorbringen, für die Ökonomie ist sie von 
geringer Aussagekraft, da die Bedeutung von 
Emotionen bereits bekannt war.  

Es bleibt die Frage, ob die Hirnforschung 
bei ästhetischen Fragestellungen eine Hilfe sein 
kann. Doch auch hier scheint sich die Begrenzt-
heit neurowissenschaftlicher Forschung bei der 
Anwendung auf nichtmedizinische Bereiche zu 
zeigen: Die Reaktionen von menschlichen Ge-
hirnen bei der Betrachtung von Kunst kann nur 
unter Einsatz entsprechender Geräte wie Mag-
netresonanztomografen erfolgen, was jedoch 
sehr weit von einer Beobachtung der neuralen 
Aktivitäten unter herkömmlichen Rezeptionsbe-
dingungen von Kunst entfernt ist, so dass daraus 
resultierende Aussagen über ästhetische Wirkun-
gen von Kunst eher mit Vorsicht betrachtet wer-
den sollten.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die 
Neurowissenschaften für die Kunstforschung, ob 
ökonomisch, ästhetisch oder psychologisch bis-
lang nicht von Bedeutung sind. Es gibt sogar 
zahlreiche Stimmen, die es grundsätzlich für 
ausgeschlossen halten, die Empfindungen von 
Menschen über die Beobachtung ihrer Gehirnak-
tivitäten zu entschlüsseln. 
 


